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This article analyses the  transformation of the  archetype of the  Motherland 
in  opposed mytho-political systems and political discourses of contemporary 
Russia. It  does so with reference to journalistic speeches and articles by 
Aleksandr Prokhanov and Dmitry Bykov (and satirical poems by the  latter). 
The  article demonstrates that the  political opponents legitimise/delegitimise 
and sacralise/desacralise power by choosing a certain aspect of the  archetype 
of the  Motherland and reviving the  mythology of hierogamy by projecting 
the  archetype of the  Father Tsar onto the  current political leader.  Another 
effective method of creating the image of Russia and interpreting events is the 
metaphor of family and gender, which both the writer and the poet use skillfully. 
The  article aims to identify the  aspects of the  Motherland archetype and to 
understand the peculiarities characterising the usage of political metaphors for 
creating the  image of the  Motherland and their place in  the mytho-political 
systems, relying on methods of mythopoetic and cognitive analysis. The author 
concludes that in the satirical poems and journalistic speeches of the opposition 
member Dmitry Bykov, the Motherland is a mother abandoning her children, 
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an alcoholic mother, a mother devouring its children – an Antimother. Of all 
the gender and family metaphors related to the image of Russia, Bykov chooses 
antenatal and anticreative metaphors, emphasising, whenever possible, his own 
masculinity (on the principle of the masculinisation of his own self/his people). 
However, in the articles and speeches of the conservative Alexander Prokhanov 
from the early 2000s, the author observes a sacralisation of the Motherland, with 
the writer emphasising the positive and bright side of the holy image (Holy Russia). 
However, in  his recent journalistic writings, there is  a marked preference for 
the archetype of the Father Tsar, sacralisation of the authorities. and the worship 
of the state; he uses gender metaphors with a tendency for the masculinisation 
of one’s own people and the feminisation of others.
Keywords:  Motherland; political metaphor; mythopoetics; satirical poetry; 
journalistic writing; political discourse; national mythology.
Трансформация архетипа Родины-матери в полярных мифополитических 
системах и  политических дискурсах современной России рассматрива-
ется на материале публицистических выступлений, статей А. Проханова 
и Д. Быкова и сатирической поэзии последнего. Показано, что, выбирая 
тот или иной аспект архетипа Родины-матери и актуализируя мифологию 
иерогамии (священного брака Правителя и Земли) через проекцию архе-
типа батюшки-царя на  действующего политического лидера, политиче-
ские оппоненты власть легимизируют/делигитимизируют, сакрализиру-
ют/десакрализируют. Еще одним действенным способом создания образа 
России и интерпретации событий, происходящих в жизни общества, яв-
ляется гендерная и семейная метафора, которой писатель и поэт владеют 
в совершенстве. Цель исследования – выявить аспекты архетипа Родины-
матери, актуальные для двух крайних полюсов политического дискурса со-
временной России, уяснить специфику использования политических мета-
фор для создания образа Родины-матери и их место в мифополитических 
системах. Используются методы мифопоэтического и когнитивного ана-
лиза. Автор приходит к выводу, что в сатирических стихотворениях и пу-
блицистических выступлениях оппозиционера Д. Быкова Родина-мать 
превращается в  мать, бросающую своих детей, мать-пьяницу, мать, по-
жирающую своих детей, – антимать. Из всех гендерных и семейных мета-
фор, связанных с образом России, Д. Быков выбирает метафоры антина-
тальные, антикреативные, подчеркивая, когда это возможно, собственную 
маскулинность (по принципу маскулинизации «своих»/«себя»). В статьях 
и выступлениях консерватора А. Проханова начала 2000-х гг. наблюдалась 
сакрализация Родины-матери, акцент ставился на  позитивной, светлой 
стороне этого святого образа (Святая Русь). Однако в его публицистике 
последних лет заметны предпочтение архетипа батюшки-царя, сакрализа-
ция власти и обожествление государства, использование гендерных мета-
фор с тенденцией к маскулинизации «своих» и феминизации «чужих».
Ключевые слова: Родина-мать; политическая метафора; мифопоэтика; са-
тирическая поэзия; публицистика; политический дискурс; национальная 
мифология.
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В современном политическом дискурсе наблюдается картина пол-
ной поляризации политических мифов, мифологем и мифологических 
образов в  разных мифополитических системах. Если современные 
прозападные либералы называют что-то белым, то у  проправитель-
ственных консерваторов это же будет объявлено черным, и наоборот. 
Конечно, это во многом объяснимо «дуальной природой структуры» 
русской политической культуры [Лотман, Успенский, с. 3]. Дуальность, 
в свою очередь, восходит к древним бинарным оппозициям. Но то, на-
сколько перекодированы символы сегодня, на  наш взгляд, является 
сигналом очень опасной кризисной ситуации в обществе.
Ситуация крайней поляризации мифополитических систем от-
ражается и в восприятии традиционных образов-символов русской 
национальной мифологии. Поражает, например, то, насколько по-
лярные аспекты архетипов Родины-матери и батюшки-царя выбраны 
в качестве маркеров политического дискурса оппозицией и пропра-
вительственными консервативными силами. Проследить это явление 
можно на материале публицистических статей Александра Прохано-
ва (писателя, публициста, редактора газеты «Завтра», общественного 
деятеля) и  сатирической поэзии и  публицистики Дмитрия Быкова 
(поэта, публициста, литературоведа, автора современной полити-
ческой сатиры, активно публикующегося в «Новой газете» и «Собе-
седнике»). Условно можно обозначить политическую позицию 
А. Проханова как крайне правую (проправительственную), а позицию 
Д. Быкова – как крайнюю оппозиционную (прозападную). Оба авто-
ра ведут блоги в «Живом журнале», их тексты находятся в открытом 
доступе в Интернете, в СМИ, и оба они, являясь блестящими публи-
цистами, умело используют архетипические образы национальной 
мифологии, напрямую влияя на  общественное сознание через кол-
лективное бессознательное. 
Отметим здесь, что сами публицисты позиционируют друг дру-
га как оппоненты. Например, Д. Быков в статье «“Новая газета” как 
“Завтра” сегодняшнего дня» еще в 2000 г., объясняя друзьям и кол-
легам, зачем он покупает газету «Завтра», отшучивался: Врага надо 
знать в лицо [Быков, 2015а, с. 325]. В свою очередь, А. Проханов не 
остался в долгу, вступив в перепалку с Д. Быковым и журналистами 
«Эха Москвы» в духе полемики Ф. Достоевского и Щедрина 60-х гг. 
XIX в., этой беспрецедентной в истории русской журналистики «бра-
ни». Читаем, например, в  его сатирическом памфлете «Ежеборец» 
из цикла «Покайтесь, ехидны»: В центре Москвы образовалось место, 
свободное от  ежей. Туда стали приходить москвичи, чтобы отдо-
хнуть от ежей и послушать стихи Быкова. Но эти стихи нравились 
и  ежам. Ежи собирались послушать стихи Дмитрия Быкова, но не 
смели переступить запрещающие знаки и слушали поодаль, наслаж-
даясь, потому что в стихах Быкова были слова и выражения, ласкаю-
щие слух ежей. Например, «ежи с ними», «ежели», «Ежевск», «Ежерские 
заводы» и «еженедельник» [Проханов, 2017а]. (Аналогичным образом 
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когда-то Достоевский изображал Щедрина «шавкой лающей, но не 
кусающей», а Щедрин выводил оппонента в образе «стрижа четвер-
того, беллетриста унылого»). Конечно, противостояние между А. 
Прохановым и  Д. Быковым, как и  когда-то между Ф. Достоевским 
и М. Салтыковым-Щедриным, это не просто перебранка двух эксцен-
тричных особ, а конфронтация идейная, идеологическая, очень резко 
обнажающая скрытые внутри русской политической культуры и обо-
стрившиеся в последнее время противоречия и конфликты. 
В  понимании национальной мифологии опираемся на  высказы-
вание В. Полосина: «Национальная мифология  – это совокупный, 
иносказательно выраженный коллективный опыт самосохранения, 
внутренней организации и развития сообщества в качестве одной ве-
ликой Семьи. Мифология нации – это подсознание народа, в котором 
хранится архетипически выраженный опыт самоорганизации обще-
ства» [Полосин, с. 83]. Базовыми архетипами русской национальной 
мифологии, укоренившимися в политической культуре России, явля-
ются архетипы Родины-матери и  батюшки-царя, актуализирующие 
мифологию иерогамии, священного брака Правителя и  Земли. Их 
дети – национальная элита, кровь нации. Народ (почва) – это и есть 
тело Родины-матери. Далее исследователь утверждает: «Главной 
для национальной мифологии является функция хранения совокуп-
ного опыта и традиций, нравственного идеала народа, и эта функция 
олицетворяется символическим образом одухотворенной прароди-
тельницы – Великой Матери – как бы второй, животворящей земную 
жизнь ипостаси Абсолюта. Она фокусирует в себе совокупную наци-
ональную мифологию и постоянно воспроизводит ее через рождение 
детей  – национальной элиты. В  силу своей специфики националь-
ное сознание и его мифология трансформируют Мать-Дух, Великую 
Мать в образ Родины-матери, в котором нация видит саму себя как 
единое целое, как субъект истории, и отличают себя от других субъ-
ектов. Родина-мать – это архетип и концентрированное выражение 
национальной самости и зеркальное отображение, рефлексия нацио-
нального самосознания» [Полосин, с. 76]. Ведущие публицисты и пи-
сатели современности способны интерпретировать текущий исто-
рический момент, проецируя на него архетипический опыт предков, 
но архетипические образы национальной мифологии зачастую ис-
пользуются ими как средства политической борьбы. 
В  современном политическом дискурсе архетип Родины-матери 
востребован для легитимизации образа правителя через подключение 
к нему архетипа царя-батюшки, который «владеет» Россией. Как отме-
чает О. В. Рябов, этот образ используется не только консервативным 
проправительственным дискурсом, который буквально присваивает 
его себе (легитимизация власти), но и  оппозиционным, и  популист-
ским дискурсами для делигитимизации. Причем если популистский мо-
дус предполагает символическую борьбу за обладание этим символом, 
за право говорить от его имени (противники власти при этом представ-
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ляют страну как мать, страдающую от произвола власти, а себя – как ее 
верных детей, стремящихся ее защитить), то либеральный модус пред-
полагает деконструкцию символа «Родина-мать» (само ассоциирование 
страны с матерью, а граждан с детьми объявляется опасным для обще-
ства, иррелевантным для описания социальных отношений и мешаю-
щим утверждению демократических ценностей) [Рябов, с 65–69]. 
В поэзии и статьях Д. Быкова встречается другая стратегия – ак-
туализации и интерпретации (перекодировки). Автор актуализирует 
негативный аспект архетипа Великой матери, его деструктивную, те-
невую сторону. Да, Россия – мать, говорит Быков. Но какая это мать? 
В политической сатире Д. Быкова Великая мать, Родина-мать пре-
вращается в мать, бросающую детей своих: Мать непреклонная, суро-
вая, неутомимая в пальбе… / ты от вернейших отрекаешься (верней-
ший дважды обречен), / и спотыкаешься, и каешься, и не меняешься 
ни в чем! / Ведь вот, потеряны, уронены птенцы большой твоей се-
мьи: / тебе бы сделать их героями, а ты уперлась: не мои. Эпигра-
фом к  этому стихотворению с  характерным названием «Сыновнее» 
выбрана строчка из «Без вины виноватые» А. Н. Островского: Госпо-
да, я  предлагаю тост за  матерей, которые бросают детей своих 
[Быков, 2015б].
На  образ Родины-матери проецируется образ матери-чудови-
ща, пожирающей любящих детей (Кроноса в  женском варианте): 
…Я к ней прибегу паладином, / Я все ей отдам, / Я жизнь положу к ее 
длинным / И бледным ногам. / Она меня походя сунет / В чудовищный 
рот. / Потом прожует меня, плюнет / И дальше пойдет («Но образ 
России трехслойный…») [Быков, 2016а]. Быков о  Некрасове: А  еще 
Некрасов любил Россию. Что не помешало ей, впрочем, превосходным 
образом его сожрать… [Быков, 2004]. 
Родина-мать перекодируется в  мать-пьяницу, которая срамится 
перед иностранцами, вещая им что-то о  «международном положе-
нии»: И вот на протяжении всего последнего года Отечество – как 
отдельные его граждане, так и образ страны в целом – все чаще напо-
минает мне эту немолодую мать-одиночку, развязавшуюся алкого-
личку, которая вышла на мировую арену и пылко, страстно, с глаза-
ми на мокром месте разглагольствует о международном положении 
[Быков, 2015в]. 
Далее – по нарастающей. «Немолодая пьяная мать-одиночка» пре-
вращается в старого паралитика (образ старухи): За все, за все тебя 
благодарю я  – / <…> / За Родину, что, словно паралитик, / Трясет 
головкой, но встает с колен [Быков, 2011]. 
Из метафор, связанных с гендерной символикой и репродуктив-
ными ролями, поэтом выбирается метафора блуда, блудницы, «дев-
ки» (важно: не Девы!). По  сути, это символика антиматеринства: 
Проститься с девкой, прежде чем изменит, / Поскольку девка – то 
же, что страна, / И раньше, чем страна меня оценит, / Понять, что 
я не лучше, чем она («Одиннадцатая заповедь») [Быков, 2012]. 
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Отметим здесь, что в  русской политической сатире еще в XIX  в. 
сложилась традиция использовать образ блудницы для  делигити-
мизации власти. Так, М. Е. Салтыков-Щедрин актуализировал этот 
образ, изображая властных помпадурш и  губернаторш в  «Исто-
рии одного города» (глава «Сказание о  шести градоначальницах») 
(см. об этом: [Постникова]). Но у Щедрина эта антинатальная мета-
фора подключалась к образу российской власти, а не России в целом. 
Россия-блудница (девка): такая метаморфоза образа Родины-мате-
ри  – изобретение либерально-демократического дискурса начала 
XX в. периода русской революции – по каким-то причинам стала сно-
ва актуальной в начале XXI в.
Для  сравнения уместно обратиться к  русской классике. Святой 
Русь представляется в  тютчевском стихотворении «Эти бедные се-
ленья…», любимейшем стихотворении Достоевского. В  строфе: 
Не поймет и не заметит / Гордый взор иноплеменный, / Что сквозит 
и тайно светит / В наготе твоей смиренной на образ России про-
ецируются образы христианских святых.
И наконец, Родина-мать оборачивается в «мать нашу», «бабушку 
с яйцами», «пафосного гермафродита»:…В страхе планета глядит, / 
Как ты колышешься, грозная женщина, пафосный гермафродит. / 
Мать наша общая, бабушка с яйцами! / Сплющен твой старенький 
дом / – Слева Европою, справа китайцами, сверху арктическим льдом. / 
Ты и убогая, ты и обильная. Щедро залил тебя мрак. / Только скоман-
довать можешь – «Люби меня!» – а и улыбнуться никак. / Ты и столи-
кая, ты и безликая, зыблется твой силуэт, / Много в тебе нефтегаза 
и никеля, / А идентичности нет («Грубоватое») [Быков, 2014]. В этом 
стихотворении Родина-мать вообще теряет свою половую идентич-
ность: Ты и не бабушка, ты и не дедушка, вечен твой внутренний 
бой («Не мать, не отец») [Там же]. 
Из  всех метафор, связанных с  репродуктивными ролями (Девы, 
Матери, Отца, Любовника и др.), для создания образа Родины-матери 
поэт и публицист Д. Быков чаще использует метафоры антикреатив-
ные, антинатальные, несущие отрицательную по отношению к про-
цессу воспроизводства нации установку. Образ России, созданный 
Д. Быковым, утрачивает функции порождения жизни, в него закла-
дывается деструктивная коммуникативная программа. 
Среди аспектов архетипа Великой Матери, Матери сырой земли, 
которая и порождает (плодоносит), и забирает в себя после смерти, 
в  политической сатире упор делается на  ее негативный, связанный 
со смертью, хтонический аспект. Так, в цитированном выше стихот-
ворении «Сыновнее» поэт, обращаясь к  Родине, восклицает: Ужель 
любезны только мертвые  – да  те, что заживо мертвы [Быков, 
2015б]. В  стихотворении «Чужой эпиграф» он утверждает: Родина, 
я горой за тебя стою, / Даром что персонально, а не в строю: / Пусть 
ты бессмысленной делаешь жизнь мою – / Зато нестрашною делаешь 
смерть мою [Быков, 2015г]. 
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В  статье «Родина против Матери», которая посвящена нашумев-
шей истории возбуждения уголовного дела против многодетной ма-
тери Светланы Давыдовой, позвонившей в украинское посольство во 
время кризиса 2014 г., образы Родины (России) и Матери разводятся 
по разным полюсам, противопоставляются друг другу. Антинаталь-
ная метафора находит свое воплощение уже в  заголовке. Поступок 
С. Давыдовой вызвал неоднозначную реакцию общества. С  одной 
стороны, как пишет Быков, он объясняется тем, что «многодетные 
матери ненавидят войну», «многодетные матери против массового 
убийства». Другая часть общества увидела в  этом поступке преда-
тельство Родины. Вот именно такую позицию поэт называет «роди-
нобесием» и логику описывает так: Родина ведь. <…> Родина – это 
все. Ей все можно. Все перед ней в долгу. Все перед ней виноваты. Когда 
она зовет – отклониться нельзя; когда она карает – неважно, по делу 
ли, потому что все виноваты, – казнь следует считать милостью. 
Защищать Родину надо вне зависимости от  того, она ли напала, 
на  нее ли напали; она ни перед кем не держит ответа и  никому не 
дает отчета. Она одинаково грандиозна в величии и поражении, но 
поражений она, собственно, не знала. <…> Все это родинобесие  – 
другого слова не подберу  – имеет у  нас чрезвычайно глубокие корни. 
Заканчивается статья риторическим восклицанием: И не станем же 
мы предъявлять к Родине претензии: мол, веди себя как мать, тогда 
и мы отнесемся к тебе как дети! [Быков, 2015д]. 
Либерально настроенная интеллигенция чувствует себя в современ-
ной России брошенной, ненужной, осиротевшей. Родина не ведет себя 
как мать, значит, они не ее дети. Образ Родины-матери перекодируется 
в образ антиматери, мачехи. Откровенно об этом сказала еще В. Но-
водворская в 2008 г., заявив, что Россия всю советскую эпоху, а также 
начиная с чеченской кампании 1994 г., была мачехой [Новодворская]. 
Стоит отметить, что такой подход не совсем характерен для русской 
журналистики классического периода. У того же Щедрина мы можем 
встретить образ отчима-насильника, который вытесняет батюшку-ца-
ря (мотив подмены: «Куда они нашего батюшку дели»), но никогда – 
родину-мачеху, пьяницу. Обнаруженные нами метафоры имеют целью 
разрушение мифа о Родине-матери и батюшке-царе, разрушение наци-
ональной мифологии, и в итоге – делегитимизацию власти.
В современном политическом дискурсе одним из самых последо-
вательных и стойких противников-оппонентов либерально-демокра-
тической прозападной партии вообще и Д. Быкова как ее представи-
теля в частности является «патриот», как он себя именует, человек, 
который стоит на правых консервативных позициях, А. Проханов.
Как известно, консервативный дискурс давно присвоил 
себе символ Родины-матери и  активно использует его в  борьбе 
с либералами. При этом «Родина» легитимизирует образ правителя 
как царя-батюшки, а оппоненты объявляются внутренними врагами, 
которые хотят уничтожить Родину. В  войне против демократа 
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Б. Ельцина А. Проханов использовал тактику делигитимизации 
власти через обоснование ее несовпадения с  архетипом батюшки-
царя, который обязан заботиться о Родине-матери и ее символическом 
теле – народе. К образу Властителя (президента) подключается образ 
отчима-насильника (антинатальная метафора). В  книге «Четыре 
цвета Путина» публицист об  итогах правления Ельцина писал: 
Он – извращение человечества, погубил свою Родину-мать, казнил 
свой народ, который каждый год Ельцина уменьшался на  миллион 
[Проханов, 2013]. В  его публицистике встречается образ Святой 
Руси: А  воздевшая меч Родина-мать на  Мамаевом кургане, вокруг 
которой по всей сталинградской степи – несметные могилы героев, 
отдавших жизнь за ликующий свет против черной мглы? Не она ли, 
Святая Русь, обнаружила себя в безбожные годы, озаренная вселенской 
победой? [Проханов, 2014]. Как и  положено публицисту, стоящему 
на  правых консервативных позициях, А. Проханов образ Родины-
матери обожествляет, сакрализирует (Святая Русь), обращается к его 
светлому позитивному аспекту. 
Из женских образов, связанных с функцией порождения, А. Про-
ханов иногда обращается к образу беременной России: И сегодняш-
няя Россия беременна революцией. Здесь стоит отметить, что образ 
беременной, если он подключается к власти, часто является маркером 
кризиса, сигналом опасных маргинальных ситуаций и  сообществ. 
Т. Б. Щепанская пишет: «Материнство – сфера, на которую никакая 
другая власть не распространяется: беременная (как и  рожающая) 
женщина воспринимается как неуправляемая. <…> “Безумие” – ме-
тафора, выражающая представление о  неуправляемости, неспособ-
ности “понять” – воспринимать и выполнять – команды. Беременная, 
роженица, а вместе и вообще мать часто поэтому в обыденной речи 
и прессе символизируют неподвластность – и в этом качестве пред-
стают как символы, блокирующие власть» [Щепанская, с. 480]. 
В статье «Русскую революцию не зарыть, она вечна» А. Проханов 
отмечает: И сегодняшняя Россия беременна революцией. Вопрос – кто 
ее совершит, кто затеет ее, долгожданную и  великую? Обезумевший 
народ, который, лишенный вождей, превратит свою возвышенную бо-
жественную мечту о  справедливости в  кровавый бунт? Или власть, 
у которой спадут наконец с глаз млечные бельма, и она увидит неиз-
бежность и неотвратимость этой вселенской мечты? Воля президен-
та должна забрать революцию из  рук уличных главарей  – волжских 
Разиных и степных Пугачевых. Революция справедливости – это и есть 
вековечная русская мечта [Проханов, 2017б]. В  подтексте этого вы-
сказывания содержится семейный образ России-матушки, беременной 
революцией, и звучит требование к ее супругу-властителю (президен-
ту) быть настоящим батюшкой-царем, чтобы Россия-мать, как жена, 
родила ему сыновей – элиту, а не от Стеньки Разина – бунтарей. От-
метим здесь, что ранее этот образ появляется в беседе А. Проханова 
с С. Кургиняном: Революция – это отчаявшаяся Россия как метафо-
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рическое явление, как великая странница. Как бы она внутри себя ока-
зывается беременной этой революцией и  новым проектом, потому 
что понимает, что прежний исчерпан [Проханов, Кургинян]. 
А. Проханов нечасто обращается к образу Родины-матери. Он вооб-
ще не очень любит олицетворять Россию с женщиной и категорически 
отказывается ее сравнивать с Девой невинной. В статье «Преодолима 
ли эта ненависть» наблюдаются сознательное отторжение метафоры 
невинности, целомудренности и девственности в отношении России 
и декларативное утверждение брутальности Отечества и мужествен-
ности нации. Процитируем: Россия – это такая целомудренная дева, 
которая свои перси прикрывает кружевной пеной, а на нее смотрит 
страшный, уничтожающий ее дракон? Нет, все иначе. Идет война. 
Холодная война со вспышками пламени: горячая война на Донбассе, го-
рячая война в Сирии, горячие схватки на средиземноморском театре 
военных действий. <…> Говоря, что наши информационные систе-
мы, работающие на  Запад, прозрачны, целомудренны и  девственны, 
мы унижаем себя. Не надо ныть по этому поводу. Не надо говорить, 
что мы невинны, а на нас нападают страшные волосатые насильни-
ки. <…> Мы крепкие парни. У нас прекрасно поставлены мозги. Мы 
обнаруживаем слабые места в обороне противника. Мы отыскиваем 
слабые зоны, в которые вторгаемся… [Проханов, 2016].
Парадоксально то, что стоящие на  прямо противоположных по-
зициях писатель и поэт удивительно совпадают в своем стремлении, 
отказавшись от  образа России-Девы (по разным причинам), под-
черкнуть собственную маскулинность, мужественность. Это служит 
лишним подтверждением, что оппоненты, стоящие на крайних пози-
циях в современном политическом дискурсе и всегда готовые к сра-
жению, находятся в русле общих тенденций к маскулинизации «сво-
их» (в данном случае себя) и феминизации «чужих» (см., к примеру, 
название статьи А. Проханова «Все педерасты уехали в  Лондон») 
[Проханов, 2017в]. 
А. Проханов умеет работать с архетипическим образом Родины-
матери, однако в  статьях последних лет предпочитает ему архетип 
батюшки-царя. В  центре сегодняшней публицистики Проханова  – 
мифология Государства, образ Отечества, но не Родины-матери. 
Я государственник и знаю мистику российского государства, – заяв-
ляет он [Проханов, 2017г]. 
Мистика государства заключается и в том, что русский Властитель 
(президент) независимо от того, с каким багажом и какими личными 
качествами он приходит к власти, постепенно сливается с архетипом 
русского царя, теряя часть своего личного. Не властитель делает 
государство, а  государство делает властителя, хозяина России-
матушки. У Проханова это звучит так: Как я уже говорил, не Путин 
строит государство Российское, а  государство Российское строит 
Путина [Там же]. Слившись с  архетипом русского царя, Путин 
выступил в традиционной для этой должности роли собирателя земель, 
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присоединив Крым. По утверждению А. Проханова, присоединение 
Крыма – это не просто собирание земель, это собирание утраченной 
было мечты [Проханов, 2017г]. С  возвращением Крыма в  Россию 
вернулся сакральный центр власти. А. Проханов сакрализирует власть 
В. В. Путина: Крым объял таинственной православной силой и самого 
президента. И, по существу, сделал сегодняшнюю российскую власть 
тоже сакральной [Там же]. В своих выступлениях он актуализирует 
древнюю мифологию и мистику власти. В публицистике Проханова 
Путин – избранник Божий, и его власть – от Бога: Он получил власть 
от судьбы, от Бога, неизвестно за какие заслуги. Путин постоянно 
разгадывает тайну своей власти. Ему важно знать, почему именно 
ему, скромному подполковнику, Господь доверил властвовать 
в такой гигантской, загадочной, с великой и мучительной историей 
стране, России. И, отгадывая эту тайну, Путин постоянно 
посещает монастыри, встречается со старцами, беседует с  ними 
с  глазу на  глаз, выведывая у  мудрецов природу своей власти, суть 
своего предназначения [Проханов, 2017д]. Проханов подчеркивает, 
что для В. В. Путина Россия – это судьба: Я ему задал вопрос: Владимир 
Владимирович, а что для вас «проект Россия»? Он ответил: «Россия – 
это не  проект, а  судьба». То есть он отождествил себя с  судьбой 
России [Проханов, 2017г].
В такой трактовке президент России выполняет свою Божественную 
миссию, соединяя разорванное в  клочья в  1990-х и  разбросанное 
по  сторонам тело Родины-матери (Красной России, моей красной 
Родины), которое и  есть русский народ. Сама же Родина при таком 
взгляде пассивна и  женственна, ожидает Спасителя, активного 
властителя, мужчину, мужа. Президент повенчан с  Россией, она 
его судьба. В  правой мифополитической системе и  отражающем 
ее консервативном дискурсе наблюдается маскулинизация власти 
(президента) и  феминизация образа Родины (России, русского 
народа), женственных в своей пассивности. 
В  противоположность Александру Проханову Дмитрий Быков 
власть президента России десакрализирует. Скептически он 
относится и к миссии собирания русских земель: Мне очень хотелось 
увидеть от  Путина содержательные действия, но связанные 
с обустройством земель, а не с их присоединением [Кречетников]. 
И, как и  положено в  либеральном и  демократическом дискурсе, 
власть предержащий обвиняется в  самосакрализации, а  значит, 
и  самозванстве: Любой ценой осуществлять сакральную миссию 
и  подчеркивать ее сакральность  – самая прагматическая позиция 
с точки зрения сохранения власти, а оставаться в Кремле как можно 
дольше необходимо для  личного благополучия [Там же]. Мистику 
иерогамии (священного брака правителя и  Земли), а  в русском 
варианте  – миф о  браке царя-батюшки и  Родины-матери Д. Быков 
склонен разрушать через опошление (см., например, его стихотворение 
«Грубоватое»). В такой трактовке властитель оказывается не супругом, 
Disputatio1184
а  насильником, а  в образе России подчеркиваются инфантильные 
и  рабские черты, антиматеринские, но «бабские» начала: Сызнова 
детское что-то и рабское твой заполняет объем. / Снова не дедское 
что-то, а бабское слышится в визге твоем [Быков, 2014].
Архетипический образ Родины-матери активно используется 
в  современной писательской журналистике и  публицистике. При 
этом в зависимости от политических позиций авторов актуализиру-
ется либо негативный аспект архетипа (Д. Быков), либо позитивный 
(А. Проханов). В сатирических стихотворениях и публицистических 
выступлениях оппозиционера Д. Быкова Родина-мать превращается 
в  мать, бросающую своих детей, мать-пьяницу, мать, пожирающую 
своих детей – антимать («пафосного гермафродита»), девку. Из всех 
гендерных и семейных метафор, связанных с образом России, Д. Бы-
ков выбирает метафоры антинатальные, антикреативные, подчерки-
вая, когда это возможно, собственную маскулинность (по принципу 
маскулинизации «своих»/«себя»). В статьях и выступлениях консер-
ватора А. Проханова начала 2000-х гг. наблюдалась сакрализация Ро-
дины-матери, акцент ставился на позитивной, светлой стороне этого 
образа (Святая Русь). Однако в его публицистике последних лет за-
метны предпочтение архетипа батюшки-царя, сакрализация и  обо-
жествление государства и использование гендерных метафор с тен-
денцией к маскулинизации «своих» и феминизации «чужих».
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